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Introducción 
En primer lugar agradezco por la invitación y la oportunidad de participar de esto evento 
IBERGECYT que trata de temas de la más grande importancia para el desarrollo de 
nuestra región, de Latinoamérica. Y decir también del gusto de estar en Cuba con estas 
personas tan especiales y afables. 
 
Para abordar la temática “Las redes como forma organizativa para la gestión del 
conocimiento” que me toca desarrollar en esta oportunidad me voy valer no solo de las 
analices hechas por expertos en la temática, pero de forma mas explicita y especial voy 
tratar de introducir otras palabras, y sus contenidos, que en primera evaluación pueden 
parecer  desarticuladas de un tratamiento especializado de esta temática. Y aquí las 
menciono. Voy especialmente me referir a motivaciones, confianza, comunicación, 
ambientes, actores, facilidades, dificultades, oportunidades, características personales, 
entre otros aspectos. 
  
Así, elegí para empezar  la  comunicación, pues antes de todo  para que se tenga una 
rede es imprescindible que haga la capacidad de comunicarse. 
 
Para ejemplificar la importancia de esto aspecto tomo como base el  reporte de la 
European Comisión, DG Research, Water Resourcements Program que hace una análisis 
sobre de los resultados del periodo 1994-2006, o sea, el periodo en que se han 
desarrollado los frameworks programs 4 to 6 –FP4 – FP6. 
 
En esta especifica publicación se menciona que “Comunicación involucra un número 
razonable de players, aquellos con información para comunicar y aquellos que son el albo 
(target) de la comunicación.” Lo mencionan también que “Comunicación no es un proceso 
neutro, es un proceso social discursivo y que además de todo hay muchos impedimentos, 
muchos ya conocidos y obvios, que interfieren o hasta impiden la comunicación”. Tal 
análisis se refiere a que los resultados alcanzados en el programa no llegaran, no fueran 
adoptados como conductores para la toma de decisiones en políticas en esta 
problemática. Y esto fue diagnosticado como dependiente de fallas en la comunicación.  
 
Si hablamos de comunicación hablamos en entendimiento, de superación de diferencias 
entre personas, entre grupos de personas, diferencias que resultan de sus experiencias 
previas, además de otros factores dichos como culturales que no dejan de ser 
experiencias. 
 
Así, busco algunas palabras, observaciones y análisis hechas por  Boaventura Sousa 
Santos, sociólogo portugués, quién tiene entre sus focos de estudio y reflexiones el tema 
del agotamiento del paradigma de la ciencia clásica.  
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Me gustaría reportarme, más específicamente, a su obra “Crítica de la Razón Indolente: 
contra el desperdicio de la experiencia” que nos remite al análisis de la transición 
paradigmática de nuestras sociedades post nacionales, con especial énfasis a los 
paradigmas emergentes y a sus posibilidades emancipadoras para los individuos y grupos 
sociales. De esta obra, me apropio de una de sus reflexiones: 

 “Como la solidariedad es una forma de conocimiento que se obtiene por vía del 
reconocimiento del otro, el otro sólo puede ser conocido en tanto como productor de 
conocimiento”;  
“Sólo existe conocimiento, y, por lo tanto, solidaridad en las diferencias.”  
 
 
  
Esta introducción tiene como función enfocar el hecho de que la ciencia, como forma de 
producción de conocimiento, determina y es determinada, tanto en términos 
epistemológicos, como metodológicos, debido a su inserción tecnológica en la estructura 
social. Es esta inserción y el consiguiente no-separación de la ciencia de la estructura 
social, sus conflictos y contradicciones, que legitima esta forma de conocimiento y le 
confiere un valor cognitivo, diferenciándola de las demás formas de producción del 
conocimiento. Se trata de reconocer la influencia de la ciencia sobre la sociedad, pero 
también y de modo muy especial, de la sociedad sobre la ciencia.  
 
En esta concepción, el contenido de la producción científica no es establecido 
estrictamente en la relación existente entre el investigador, su objeto y sus demás 
compañeros, pero sí emana de los incontables actores de los cuáles la ciencia depende y 
con los cuales dialoga y negocia permanentemente. La producción del conocimiento 
puede ser y, en muchos casos es, realizada tanto por el sentido común, como por la 
ciencia. Se trata de comprender que ya no es deseable excluir de los procesos de 
producción científica y tecnológica el conocimiento producido fuera del campo científico.  
 
La “World Conference on Science”, en el capítulo “Science for the Twenty Century”, 
realizada en Budapest en 1999 pone en evidencia la necesidad de una nueva relación 
entre ciencia y sociedad, de un refuerzo en la educación científica y cooperación, de 
conectar el conocimiento científico moderno al conocimiento tradicional, de la 
investigación interdisciplinaria, de auxiliar a la ciencia en los países en desarrollo, de la 
importancia en poner atención a la ética en la práctica de la ciencia y en el uso del 
conocimiento científico entre otros importantes aportes. Aquí se resalta, una vez más, la 
exigencia de que la ciencia debe incorporar las demandas sociales, actuar en la 
enseñanza, incorporar los conocimientos tradicionales y, concomitantemente, gestionar 
alternativas políticas y tecnológicas dirigidas a la perspectiva de un futuro más 
equilibrado.  

 

Los documentos decurrentes de estudios de la UNESCO realizados por la Comisión 
Internacional Sobre Educación para el Siglo XXI, en el contexto de las recomendaciones 
de las denominadas reuniones de Dakar, resaltan la importancia de la educación para el 
desarrollo humano, destacando la necesidad de construir la capacidad de investigación y 
estudios avanzados en nivel regional: enseñar las vivencias dentro de una problemática 
sistemática, aprovechar los conocimientos tácitos de todos, incluidos los de las 
generaciones anteriores, aplicar los conocimientos científicos internacionales a proyectos 
interdisciplinarios y al mismo tiempo tratar de la especificidad local.  
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En este sentido, el conocimiento es impulsado por el establecimiento de relaciones de 
cooperación entre entes – personas u organizaciones – que a pesar de distintos, 
engloban el potencial de desarrollo existente en una relación marcada por la reciprocidad.  
Y seguramente por la confianza, pues cooperación no existe sin que esteba presente la 
confianza 

Es esta la base para algunos “arreglos” más fructíferos en la sociedad del conocimiento: 
las comunidades de aprendizaje, las comunidades de practicantes de una determinada 
tecnología, las relaciones entre los actores de los sistemas nacional y local de innovación 
tecnológica y la cooperación científica, técnica y tecnológica internacional.  

 

Las redes proporcionan una infraestructura para las informaciones y servicios pero 
también son un canal fluido para que ocurra evolución y  una respuesta a los cambios.  

En este sentido hay que considerarse que una nueva ciencia viene surgiendo – como si 
fuera un segundo iluminismo – cuyos principios y premisas operacionales son más 
compatibles con el estilo de pensamiento en red. Mientras la antigua ciencia es 
caracterizada por el distanciamiento, por la expropiación, por la disección y por la 
reducción, la nueva es caracterizada por comprometimiento, por el reabastecimiento, por 
la integración, por el holismo. En el ámbito de las ciencias ambientales, por ejemplo, la 
antigua ciencia ve la naturaleza como objetos, la nueva ciencia la ve como relaciones, la 
antigua ciencia se empeña en hacer la naturaleza productiva, la nueva en establecer 
asociaciones con ella.  

Así, cabe aquí, introducir la expresión Actor Network Theory la cual incorpora en su 
concepto la relación entre el actor y la red de la cual él forma parte, asumiendo que  un 
trabajo en red es una construcción conjunta y flexible en que aquellos actores que no 
detienen el nivel de conocimiento ( en el sentido académico del término) tengan la 
posibilidad de aportar sus experiencias y elaborar sus propias cuestiones, de acuerdo con 
sus propios términos, y no en los términos utilizados por los científicos cuyos intereses 
ellos no tienen motivaciones para compartir. Por lo tanto, para que un grupo pueda ser 
considerado una red hay de existir la capacidad de formular cuestiones en conjunto. Más 
que esto, es necesario incorporar el concepto de que por las experiencias múltiples y 
dispares, si no fuera por la multiplicidad de contenidos, áreas o campos del conocimiento, 
la red se configura en equipo multidisciplinar.  
 

Hay que considerarse que las nuevas tecnologías y sistemas introducen también nuevas 
lógicas de evolución territorial, incluso ampliando la importancia del espacio de la 
información. Sin embargo, al mismo tiempo que se verifica una aceleración en algunas 
dimensiones del proceso de globalización, se observa una revalorización de la dimensión 
espacial y, particularmente, del espacio local, en la medida que se acentúa la importancia 
de la diferenciación entre los distintos sitios.  

Una de las características de la contemporaneidad, usualmente denominada ‘era de la 
información’, es la sociedad en red, que se desdobla en la identificación de una nueva 
estructura social, marcada por la presencia y por el funcionamiento de un sistema de 
redes interconectadas que conforma el uso del sistema de información.  

En este punto es necesario que se recuerde la diferencia entre información y 
conocimiento. En el sentido estricto la información esta disponible en el ámbito mundial, 
es la información genérica  sobre los productos y mercados desde que  sus fuentes son 
las publicaciones y la Internet, por otro lado  el conocimiento se refiere a algo especifico 
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acerca de un componente o la manera de mejorar un producto o un proceso, es 
intangible, se transmite en relaciones presénciales mediadas por la confianza. En esta 
descripción se encuentran las redes de conocimiento definidas como un conjunto de 
actores que tienen intereses comunes en el desarrollo o aplicación del conocimiento 
científico, tecnológico o técnico para un propósito especifico, sea este científico, de 
desarrollo tecnológico y de mejoramiento de procesos productivos. 
 

         Un ejemplo positivo son las redes de cooperación en los países europeos que ten sido 
instrumentos para establecer políticas innovadoras en tecnología y innovación. Los 
responsables  por las políticas de este bloque de países incentivaran la colaboración entre 
diferentes protagonistas en el sistema de innovación tales como universidades, centros de 
I+D e organizaciones empresariales en los diversos países. Resulto que los responsables 
por tales políticas lograran elevar el nivel de la tecnología en sus países con resultados 
mucho mejores para la internacionalización de sus industrias.  

 
Dos ejemplos de cooperación internacional en ciencia y tecnología en el ámbito Europeo 
son el “European Union R&D Framework Program” y la iniciativa “EUREKA”, los cuales 
facilitan la cooperación entre empresas y organizaciones de investigación en proyectos de 
investigación y desarrollo tecnológico orientados para el desarrollo de nuevos productos y 
procesos.  
 
En el contexto iberoamericano, marco geográfico de nuestra actuación como Programa 
Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo – CYTED, todos los 
programas de cooperación multilateral enfatizan en su rol de fines y principios, de entre 
los múltiples puntos existentes, aquellos volcados a facilitar las relaciones entre ciencia, 
tecnología y sociedad en los países iberoamericanos, analizando las implicaciones del 
desarrollo científico-técnico desde una perspectiva social, aumentando su valorización y la 
comprensión de sus efectos por todos los ciudadanos, y, en este mismo sentido 
reconociendo las disparidades existentes entre los niveles de avances científico, 
tecnológico, de innovación y socio-económico existentes. Y en un modelo similar al 
mencionado, el CYTED desarrolla el Programa Iberoeka. 

Por todo lo expuesto es posible considerar que el trabajo en red, en especial redes de 
conocimiento son complejas. Y para todo que se caracteriza por la complejidad siempre 
hay muchas cuestiones que se formulan y para las cuales se requiere múltiplas 
respuestas. Entre las preguntas a hacer se destaca una: ¿cómo trabajar en red, con 
resultados efectivos y de interés para todos los actores – investigadores, instituciones de 
investigación, regiones y naciones cuando tal desigualdad que caracteriza la región 
iberoamericana, está presente? Múltiples estudios y trabajos consideran algunos 
presupuestos que deben ser considerados al proponerse la actuación en red, los cuales, 
sin que se establezca una orden de precedencia ni se tenga la pretensión de agotarlos se 
encuentran mencionados en la secuencia:  

 Reconocimiento de las diferencias como una condición para la construcción de 
una unión más amplia de personas diferentes teniendo en cuenta que los sistemas 
de conocimiento efectivos apuntan a la co-producción más que a la transferencia  
de conocimiento disponible, mediante una fuerte cooperación entre expertos y 
usuarios, sin olvidar que la llave para una red bien sucedida son la reciprocidad y 
la confianza. 
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 Valorización de los puntos de convergencia, superación de las limitaciones 
individuales, desarrollo de la comprensión del otro y la percepción de formas de 
interdependencia 

 Negociación de acuerdos cooperativos como llave para el desarrollo de estrategias 
teniendo en consideración que las instituciones son los nodos o elementos 
centrales de la estructura de las redes pues se constituyen en la  referencia, 
disponen de las capacidades, de los recursos, del capital institucional para la 
vinculación, son el ámbito donde ocurre el flujo de conocimiento institucional que 
es más rico que el individual.  

 La simples  existencia de universidades y centros de investigación permite la 
acumulación de conocimiento sin que necesariamente este sea utilizable en 
aplicaciones técnicas u organizaciones específicas. La presencia de empresarios y 
técnicos en las empresas, así como de organizaciones empresariales a escala 
regional o local que tienen una capacitación  profesional les permite reconocer el 
papel de la academia y el valor del conocimiento en la solución de problemas de la 
producción, así como la participación de gobiernos locales, regionales u 
nacionales facilitan las interacciones en derivación de programas u otros 
mecanismos. 

 Conocer  la importancia que tienen  las interacciones personales en la transmisión 
del conocimiento pues  es aquí donde el concepto de flujos de conocimiento se 
integra al concepto de redes. Estas adquieren mayor importancia cuando se esta 
tratando de localizar las fuentes de conocimiento tácito, la interacción personal y la 
movilidad y estas interacciones son los canales por excelencia a través de los 
cuales  se obtiene el conocimiento tácito. 

 Otro punto que viene tomando importancia es que poco a poco los actores locales 
y regionales se han convertido en activos promotores del desarrollo, incluyendo el 
desarrollo industrial basado en ciencia y tecnología. Lograr agregar proyectos 
existentes en la propia región es un factor de suceso para el desarrollo de las 
redes.  Todavía, esto es más intenso cuando se da como respuesta a políticas y 
programas de impulso por parte de los gobiernos. 

 Considerar que el más avanzado conocimiento científico y tecnológico cuando 
adaptado a las circunstancias locales puede ser empleado para capacitar y dar 
autonomía a poblaciones ya dotadas de conocimientos tradicionales. 

 Entender como se propone y inicia una red y que actores toman la iniciativa para 
su construcción, así como se establecen los papeles y mantienen su 
funcionamiento y coordinación. 

 Establecimiento de un liderazgo por medio del cuál se detenga la condición de 
comprensión, valorización y superación de las diferencias, y que sea 
legítimamente ejercido y principalmente esté atento a la dirección de cada sub-
proyecto, no dejando el investigador atenerse sólo a la investigación individual. 

 Establecer cual es la posición o el papel de cada uno de los actores en las redes, 
en que grado participan los actores del sector publico y privado, cual es el tamaño 
de la red,  su alcance geográfico,  el nodo central de la red y la distribución de los 
actores en la misma, el grado de complejidad que tiene la red y  existencia de 
personas que tienen el rol de traductores en los procesos de comunicación que 
implica la construcción de la red. 
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 Establecimiento de la organización de la investigación en cuestiones llaves y 
específicas bien como definición de prioridades de experimentos integrados. 

 Tener claro que buenos proyectos proponen objetivos alcanzables o probables. 

 Tener la comprensión  de que la red debe servir de guía para políticas de 
desarrollo sostenible. 

  Entender que la ciencia tal como esta estructurada por la modernidad tiene como 
característica principal la universalidad y la no-incorporación de valores sociales 
cognitivos o juicios políticos circunscritos a una nación en específico y debe tener 
en cuenta la superación de amarras geopolíticas. 

 Proporcionar que cada uno de los componentes formule sus cuestiones y debata 
las posibilidades metodológicas y admitir la posibilidad de más de una respuesta 
por cuestión. 

 Hacer uso de sistemas de información para contactos sistemáticos y para 
entrenamientos. 

 Establecer que ningún miembro tenga una autoridad absoluta y que todos tengan 
una cierta autonomía, que las decisiones se tomen de manera conjunta a través 
de comités de múltiples niveles, tener claro que la red opera a través de 
decisiones, resolución de problemas, ganancias u pérdidas y prestigio 
compartidos. 

 Las redes transcienden  las instituciones contratantes  así como los propios 
proyectos, se rigen por estructuras formales y reglas informales que se crean y 
recrean en función de objetivos construidos colectivamente. 

 
 
Aunque el impacto de los sistemas de información en la codificación, en el 
almacenamiento y en la distribución de información sea innegable, se verifica que la 
creación del conocimiento en la red depende en gran medida del contacto humano, del 
conocimiento tácito, de la cooperación, de la exposición explicita de modelos mentales, de 
la diversidad de opiniones y del pensamiento sistemático.  

En este sentido es importante puntuar que el Programa CYTED al trabajar con el sistema 
de composición de redes, tanto en proyectos de investigación, como en redes temáticas o 
de proyectos consorciados estimula y con apoyo financiero privilegia los contactos 
personales, de una manera que el conocimiento de las realidades de los diferentes países 
iberoamericanos sea comprendido por los miembros de estas redes. 

 Los resultados que el Programa CYTED ha alcanzado en el periodo de 1984 hacia  2004, 
cuando completo 20 años de  funcionamiento están estampados por las 117 redes 
temáticas, por el suporten a 150 proyectos de investigación, por la certificación de 430 
proyectos de innovación  Iberoeka con la participación de mas de 10.000 investigadores y 
tecnólogos  iberoamericanos. 

Para concluir hay algunos aspectos  sobre las redes de conocimiento que veo como 
necesario subrayar.  
 
No interesa la creación de conocimiento en sí mismo, sino como este  influye en distintos 
sectores de la sociedad, lo que esta ligado a  la distribución de poder, es decir la 
capacidad del sistema de asegurar oportunamente el acceso de los innovadores al stock 
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relevante de conocimiento. Como ocurre esa distribución de conocimientos es 
fundamental para que impulse la formación de redes orientadas al desarrollo regional. 
 
Es crecientemente reconocido que el futuro de los países en desarrollo depende cada vez 
más de redes eficientes y sistemas alternativos de conocimiento. Los rasgos de alta 
informalidad, baja institucionalización, IyD no sistemática, débiles lazos entre productores 
y usuarios de conocimiento, falta de políticas, entre otras carencias, que caracterizan al 
sector de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) en nuestros países, entorpecen la 
creación de capacidades institucionales, de aprendizaje y de culturas productivas y 
exportadoras.  
  

         Las causas o motivaciones que llevan a la formación de redes, qué contribuyen a su 
vitalidad, qué contribuyen a su durabilidad son dependientes de la comprensión de los 
principios que suportan  los conceptos de redes de conocimiento. Asimismo tal 
entendimiento o la falta de la esta directamente relacionado a  las causas por las que las 
redes se desarticulan.  

             
Como resultado de las interacciones con diferentes actores, las instituciones modifican 
sus estrategias, adecuan sus estructuras y redefinen sus objetivos – el intercambio que se 
produce en la formación de las redes esta regulado por las características de las 
instituciones que a su vez  se ven modificadas como resultado de las interacciones dando 
lugar a un proceso de aprendizaje al mismo tiempo colectivo y individual. 
 
Todavía para que el suceso en esta línea  ocurra es indispensable fortalecer el apoyo a la 
desconcentración de los centros de investigación y estimular la creación de capacidades 
en regiones que actualmente son débiles en particular cuando nos referimos a nuestra 
región latinoamericana. El programa CYTED se propone y ejecuta a lo largo de sus 21 
años a disminuir las diferencias de nivel de desarrollo científico y tecnológico en la región, 
partiendo de la producción de datos acerca de  las capacidades de investigación y 
desarrollo con que cuentan los países y proponiendo líneas de acción que conduzcan a 
un menor desnivel en la región. Para tanto ejerce también el papel de movilizar recursos 
económicos, indispensables para  operacionalizar de las actividades de cooperación en 
red. 
 
Por último, hay que repetir que las redes transcienden  las instituciones contratantes  así 
como los propios proyectos, se rigen por estructuras formales y reglas informales que se 
crean y recrean en función de objetivos construidos colectivamente, son un sistema 
dinámico pero frágil en la medida en que involucran tensiones permanentes  cuyo 
equilibrio es preciso buscar una vez o otra y donde la cooperación y el conflicto se 
muestran permanentemente  y operan como factores de ligación y de dispersión. 
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